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Применение концепции 
«Vision Zero»

На выставке «Безопасность и охрана труда - 2017» состоялось 
подписание меморандума между Минтрудом России и Международной 
ассоциацией социального обеспечения (МАСО) о сотрудничестве по 
продвижению концепции «Vision Zero», или «Нулевой травматизм». 
Но можно ли успешно реализовать задачи этой концепции, когда 
накопилось немало общероссийских проблем в сфере охраны труда, 
и в частности – в таком направлении, как сохранение трудового 
потенциала, – за счет снижения уровня профессиональных рисков, 
производственного травматизма и профзаболеваемости?

А.А. ПОРЫВАЕВ,
и.о. зам. председателя,  
зав. отделом защиты  

прав трудящихся,  
гл. техн. инспектор труда 
Пермского краевого союза 
организаций профсоюзов
«Пермский крайсовпроф»

Г.З. ФАЙНБУРГ,
докт. техн. наук, профессор, 

директор Института 
безопасности труда, 

производства и человека 
Пермского национального 

исследовательского 
политехнического университета

Вы никогда не решите возникшую проблему, 
если сохраните то же мышление и тот же подход, 
который привел к возникновению этой проблемы.

А. Эйнштейн

Признание проблемы – половина успеха в ее разрешении.
З. Фрейд
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То, что количество нерешенных 
и упорно не решаемых проблем 
охраны труда уже превысило 

«критическую массу», хорошо видно 
не  только специалистам, но и про-
стым работникам и руководителям. 
Все это вызывает необходимость кар-
динального совершенствования за-
конодательства об охране труда. Па-
радокс в том, что даже самые ярые 
критики непродуманных «новаций» 
регулятора не имеют связной концеп-
ции улучшений, требуя исправления 
лишь отдельных, наиболее вопиющих 
деталей.

На наш взгляд – взгляд авторов 
статьи – «тандема» теоретика и прак-
тика – эта ситуация во многом пре-
допределена застывшей с советских 
времен архитектоникой трудового за-
конодательства, пока не соответству-
ющей современным рыночным ме-
ханизмам хозяйствования. Сегодня, 
в момент совмещения «регуляторной 
гильотины» с проектом разд. Х ТК РФ 
«Охрана труда», это положение мож-
но исправить.

Напомним, что все современное 
законодательство по охране труда как 
система вышло из советского законо-
дательства. Последнее было прогрес-
сивным и хорошо продуманным, но 
лишь для условий того времени, ког-
да практически все предприятия бы-
ли государственными и государство 
брало на себя прямую полную ответ-
ственность за неблагоприятные усло-
вия труда и их последствия – утрату 
трудоспособности пострадавших ра-
ботников. 

1 января 1992 г. эта система была 
сломана; социально-экономические 
отношения наемных работников с на-
нимателями и роль «социального» 
государства изменились. Ответствен-
ность государства переместилась к 
работодателям, но они в своей мас-
се не захотели и не хотят ее нести. 
Значит, нужно развивать механизмы 
преимущественного экономического 
воздействия на субъекты хозяйство-
вания, реализовать «принуждение к 
охране труда». 

Примеров наилучшей практики го-
сударственной политики в рыночных 
условиях более чем достаточно, в 
первую очередь, в таких странах со-
циальной экономики, как Финлян-
дия, Швеция, Нидерланды, Германия. 
В этих же странах, что неудивительно, 
наблюдаются и столь желаемые на-
ми низкие уровни производственного 
травматизма и профессиональной за-
болеваемости. 

Идеи концепции «Vision Zero» ро-
дились в этих странах. Россия присое-
динилась к международной кампании 
«Vision Zero», но от иллюзии, что все 
лучшее будет достигнуто само собой, 
уже пора перейти к активной государ-
ственной политике. 

Регулятор давно осознал эту ситу-
ацию. Еще в 2007 г. (13 лет назад) в 
утвержденной Президентом РФ «Кон-
цепции демографической политики 
Российской Федерации на период до 
2025 г.» появился указатель, по како-
му пути нужно идти: «…Сокращение 
уровня смертности и травматизма от 
несчастных случаев на производстве 
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и профессиональных заболеваний за 
счет перехода в сфере охраны труда к 
системе управления профессиональ-
ными рисками (включая информиро-
вание работников о соответствующих 
рисках, создание системы выявления, 
оценки и контроля таких рисков), а 
также за счет экономической моти-
вации для улучшения работодателем 
условий труда». 

Затем были осуществлены неудач
ная попытка регулятора ввести в пра-
вовое поле безопасности труда и про-
изводства новый Федеральный закон 
«О безопасности и гигиене труда» и 
удачная для регулятора, но не для 
охраны труда в целом, попытка вне-
дрения специальной оценки условий 
труда (СОУТ). Из множества вариан-
тов то ли из-за непрофессионализма, 
то ли из-за волюнтаристских ренто
ориентированных умонастроений бы-
ли отобраны наихудшие варианты, на-
пример – исчезла оценка травмоопас-
ности рабочих мест. 

Рабочая группа, созданная в 
2014 г. для разработки проекта ново-
го закона «О безопасности и гигиене 
труда», не смогла создать ничего но-
вого, отличного от известных поло-
жений охраны труда, ибо не опира-
лась на научную концепцию происхо-
дившего в действительности.

А затем на основании трехлетних 
дискуссий между регулятором и объ-
единениями работников (ФНПР) и ра-
ботодателей (РСПП) был подготовлен 
проект кардинальных преобразований 
разд. Х «Охрана труда» ТК РФ. Сто-
роны социального партнерства, из-

мотанные многолетним непрерыв-
ным давлением регулятора (одни от-
вергнутые формулировки сменялись 
еще менее приемлемыми), согласи-
лись с N-ным вариантом проекта. Ос-
нованный на концепциях администра-
тивного управления и, к сожалению, 
вобравший в себя массу ошибочных 
формулировок, этот вариант проек-
та остался все еще очень далеким от 
требуемого по содержанию.

Напомним общеизвестную истину: 
основные цели охраны труда – 

предупреждение утраты трудоспособ-
ности работающими по найму и соци-
альное обеспечение пострадавших. 

Подчеркнем, что обе вышеназван-
ные задачи не являются проявлением 
гуманизма и доброй воли социально 
ответственного бизнеса, а строго и не-
избежно вытекают из экономической 
необходимости снижения финансово-
го бремени общества (и государства) 
от таких нежелательных издержек 
производства, как утрата трудоспо-
собности или гибель кормильца.

Центральную позицию в этом про-
цессе занимают бизнес-структуры – 
организаторы производства, действу-
ющие на основании права собственно-
сти, хозяева производственного про-
цесса, предметов, орудий и продуктов 
труда, а также наниматели рабочей 
силы. Но бизнес-структуры действу-
ют в правовом поле, а оно оказалось 
куцым  – замалчиваются важнейшие 
проблемы социально-экономических 
отношений нанимаемых и нанимате-
лей в рыночных условиях хозяйство-
вания.
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Так случилось, что за годы админи-
стративно-командной экономики совет-
ского периода выстроилось самостоя-
тельное трудовое право, где отношения 
организатора производства – нанимате-
ля и наемного работника превратились 
из отношений по поводу труда в трудо-
вые отношения, скрепленные трудовым 
договором работника с работодателем. 

Далеко уйдя от первых форм най-
ма, существовавших в 1920-х гг., трудо-
вой договор последних перестроечных 
лет (и сегодняшней действительности) 
приобрел «жесткость» к временным и 
конкретно-целевым работам, которых 
практически не было в плановой эконо-
мике, но которых более чем достаточ-
но в условиях рыночной. 

Неизбежно появились догово-
ры гражданско-правового характера. 
Вслед за ними возникает и развивает-
ся заемный труд, использование ко-
торого наряду с классическим «про-
летариатом» создает и развивает го-
товый к бунту по любому поводу и за 
любые деньги «прекариат»; распро-
страняется со скоростью пандемии 
так называемая юберизация – когда 
создается иллюзия, что работники ра-
ботают сами на себя, а их наниматели 
«законно» исчезают в паутине различ-
ных нетрудовых договоров и переста-
ют нести социальную ответственность 
за сохранение их трудоспособности. 

Вопросы социальной и техниче-
ской безопасности такой очень вы-
сокоприбыльной деятельности так-
же исчезают; происходит разделение 
последствий на «вершки и кореш-
ки» – организаторы производства по-

лучают только прибыль, общество в 
лице государства – только проблемы 
социального обеспечения пострадав-
ших.

А недавно в правовом поле (пока 
еще только при налогообложении) 
появились и самозанятые, юридиче-
ский статус которых в плане повыше-
ния трудовой компетенции, защиты 
от травматизма и связанной с выпол-
нением работ заболеваемостью никак 
не урегулирован. 

Развитие «пилотного проекта» в 
России по самозанятым лицам с воз-
можным его распространением на 
всю Россию (см. Федеральный закон 
от 27.11.18 № 422-ФЗ «О проведении 
эксперимента по установлению спе-
циального налогового режима “Налог 
на профессиональный доход” в горо-
де федерального значения Москве, в 
Московской и Калужской областях, 
а также в Республике Татарстан (Та-
тарстан)») (сегодня распространен на 
23  субъекта РФ) создает предпосыл-
ки отхода от классического трудово-
го и социального законодательства 
путем замены трудовых договоров на 
гражданско-правовые. 

Тем самым огромная масса факти-
чески работающих и подвергающихся 
профессиональным рискам людей 
выводится из сферы, защищающей 
их от утраты трудоспособности и здо-
ровья, а общество – от чрезмерных 
финансовых трат на социальное обе-
спечение требований охраны труда. 

Итоги несложно предсказать: рост 
числа пострадавших самозанятых 
при труде без правил, без норм, без 
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СИЗ, без медосмотров; дешевизна 
труда; дополнительная возможность 
топ-менеджерам по «отмыву» денег, 
применения серых схем обналичива-
ния средств через оплату самозаня-
тых, уход от налогообложения; под-
рыв бюджета социального государ-
ства.

Такое резкое развитие непостоян-
ных отношений по поводу труда 

(прекаризация труда), реализуемое, 
в том числе, через государственные 
процедуры (например, тендеры на 
оказание услуг питания в школах), 
лишает работников ряда трудовых га-
рантий, а общество – защиты от по-
вальной утраты трудоспособности и 
инвалидизации; стимулирует разви-
тие нелегальных трудовых отношений 
(см.  вып. №  28_2019 (221) Террито-
риального органа Федеральной служ-
бы государственной статистики по 
Пермскому краю (Пермьстат) http://
permstat.gks.ru). Это в принципе недо-
пустимо. 

Все это отражается на защите че-
ловека труда, на охране труда в виде 
псевдоэкономии – охрана труда пол-
ностью отсутствует или ее требования 
зачастую не соблюдаются.

Более того, практика показывает, 
что «чересполосица» работников, ко-
торые должны выполнять требования 
охраны труда, и самозанятых, кото-
рым «сам черт не брат», ведет к па-
дению трудовой дисциплины как ми-
нимум – в отношении охраны труда 
и правил безопасности, – они якобы 
не  дают работать, мешают заработ-
кам.

Деградация (эрозия) трудовых от-
ношений стремительно становится 
одной из проблем развития обще-
ства, и не только российского. С этим 
начали бороться в других странах. 
России тоже следует умножить уси-
лия в данном направлении. 

Сегодня даже в тех государствах, 
где трудовое право фактически яв-
ляется частью гражданского, где нет 
чисто юридических проблем нынеш-
ней России как постсоветской страны, 
обеспокоились ситуацией. Осознала 
эту проблему и Международная ор-
ганизация труда, описав ее в докла-
де Глобальной комиссии по вопросам 
будущего сферы труда. 

Прониклись этой проблемой и соз-
датели международного стандарта по 
системам управления охраной труда 
ISO 45001:2018. Для распространения 
идей охраны труда на более широкое 
поле правоотношений по поводу тру-
да им пришлось даже перейти к аб-
бревиатуре «QH&S», которая, с одной 
стороны, кратко обозначает «охрану 
труда», а с другой – показывает ана-
логичность, но не тождественность 
этой конструкции классической ох
ране труда.

Правовая специфика нетрудовых 
договоров по поводу труда состоит 
в том, что, строго говоря, норматив-
но-правовые акты трудового права (в 
том виде, в котором оно сформиро-
валось в нашей стране) не могут их 
регламентировать, но должны – если 
мы заботимся о трудовом потенциа-
ле нашей Родины, о ее процветании и 
могуществе. 
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В нашей стране к этому «пере-
мешиванию» трудового и граждан-
ского права добавилась необходи-
мость описания и регулирования 
взаимоотношений заказчика с под-
рядчиком и субподрядчиками. Это 
серьезные проблемы, и их нужно 
решать на высоком профессиональ-
ном уровне.

Регулятор разумно предложил 
внести в разд. Х «Охрана труда» ТК 
РФ важное положение о регулиро-
вании взаимоотношений подрядчика 
и заказчика, однако предложенная 
формулировка очень далека от необ-
ходимой юридизации рассматривае-
мого вопроса. И хотя идея этих нова-
ций верна, ее губит на корню непро-
фессиональное исполнение, которое, 
скорее, создаст новые проблемы, чем 
решит существующие.

Корректное правовое решение 
этих и аналогичных вопросов (напри-
мер, регулирование оказания услуг по 
охране труда организациями) может 
быть получено, по нашему мнению, с 
принятием нового федерального за-
кона «О безопасности и гигиене труда 
лиц, не  являющихся наемными ра-
ботниками по трудовому договору». 
Фактически это сделано в Республике 
Беларусь. Надо воспользоваться опы-
том братской страны для улучшения 
ситуации у нас.

Безотлагательного решения требу-
ют  вопросы о том, кого и от чего 

страхует наш единый государствен-
ный страховщик – ФСС РФ и поче-
му число страховых случаев намного 
меньше числа несчастных случаев на 

производстве и профессиональных 
заболеваний.

С единственно верной позиции со-
хранения трудового потенциала на-
ции страховщик должен страховать 
всех работающих по найму (в любых 
формах, включая самозанятость и 
индивидуальное предприниматель-
ство) и всех обучающихся трудовым 
операциям лиц (при любых формах 
обучения и любого возраста).

 С этой же позиции ведется стра-
хование от утраты профессиональной 
и общей трудоспособности во время 
прямых и косвенных действий при вы-
полнении обязанностей по договору 
или заданий по обучению. При этом 
страховые взносы должны взиматься 
раздельно за работу на территории и 
на объектах нанимателя (работодате-
ля, заказчика, агрегатора и т.п.), за пе-
редвижения по прямому или косвен-
ному заданию нанимателя, за отдых 
во время вахты или командировок.

Важные вопросы – создание и 
внедрение на предприятии системы 
управления охраной труда (СУОТ). 
Международная практика показала, 
что такие системы являются основой 
всей деятельности организатора про-
изводства (в трудовом праве – рабо-
тодателя).

Указание в ТК РФ работодателю 
на необходимость создания и обе-
спечения функционирования СУОТ 
абсолютно верно и необходимо. А вот 
в вопросе о том, как СУОТ должна вы-
глядеть, сделаны две принципиаль-
ные ошибки, требующие неотложно-
го исправления. 
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Первая состоит в том, что Типовое 
положение о СУОТ, разработанное 
как рекомендательное и методиче-
ское в помощь работодателю, стало 
обязательным нормативно-правовым 
актом. 

К сожалению, требования Типово-
го положения практически нельзя вы-
полнить в полном объеме юридиче-
ской строгости из-за многочисленных 
ошибок в тексте и из-за большого 
отличия многих позиций от позиций 
иных рекомендательных докумен-
тов – международных и межгосудар-
ственных стандартов. 

Вторая ошибка – возникновение 
практики использования внутренне-
го документа Роструда (знаменитого 
приказа № 77) для штрафования и 
принуждения создавать СУОТ по мо-
дели Типового положения. 

Мировая практика давно показала, 
что рекомендуемая типовая конструк-
ция СУОТ должна давать работодате-
лю возможность подгонять ее под 
свои условия. 

Типовое положение такой возмож-
ности не дает,  и наказывать за это – 
вопиющая несправедливость, тем па-
че, что многие успешно работающие 
предприятия будут заменять свои 
системы, разработанные по требова-
ниям OHSAS 18001:2007, на систе-
мы, разработанные по требованиям 
ISO  45001:2018. Этим предприятиям 
нужен международный сертификат, 
и они будут стремиться получить его 
любой ценой.

Если регулятор требует создания 
СУОТ по российским правилам, то 

надо создавать и российскую систе-
му сертификации. Однако регулятор 
давно ликвидировал российскую Си-
стему сертификации СУОТ, отдав все 
на откуп иностранным компаниям, а 
те легко игнорируют Типовое положе-
ние. На рынок услуг по добровольной 
сертификации вышли обманщики, 
которые выписывают сертификаты от 
своего имени в течение 3 ч и предла-
гают доставить в офис в день оплаты.

Убеждены, что отсутствие обяза-
тельной российской системы серти-
фикации СУОТ приводит к тому, что 
обязанность работодателя (ст. 212 ТК 
РФ) по созданию и внедрению СУОТ 
многими работодателями (особенно 
малого и среднего бизнеса) не выпол-
няется или выполняется формально 
(утвержден лишь титульный лист По-
ложения для предъявления). 

Данную ситуацию можно просле-
дить по результатам расследования 
смертельных и тяжелых несчастных 
случаев. В материалах постоянно встре-
чается упоминание о том, что СУОТ нет 
или что она – пустая формальность.

Придание СУОТ действенности 
связано, по нашему мнению, с усиле-
нием роли представителей работни-
ков в данном вопросе. Уверены, что 
без участия первичной профсоюз-
ной организации на предприятии не-
возможно обеспечить эффективное 
функционирование СУОТ. 

Обратим внимание на проблемы, 
которые практически всегда выяв-

ляются у работодателей при провер-
ке соблюдения требований законода-
тельства по допуску к трудовым обя-
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занностям работников (вопрос только 
в масштабе невыполнения). 

Существует три базовых показа
теля:

1. Работники фактически работают 
без обучения вопросам охраны труда:

�� руководители и специалисты 
не  прошли в установленном порядке 
обучение и проверку знаний; 

�� не организовано в установлен-
ном порядке проведение и оформле-
ние стажировки, обучения, проверки 
знаний требований охраны труда и 
допуска к работе работников рабочих 
специальностей;

�� первичный и повторный ин-
структажи проводятся не по програм-
мам первичного инструктажа для от-
дельных профессий и видов работ;

�� отсутствует перечень инструк-
ций по охране труда и/или их ком-
плект просрочен.

2. Работники работают без обяза-
тельных медицинских осмотров:

�� не прошли обязательный меди-
цинский осмотр;

�� признанные ограниченно год-
ными к выполнению работы по ито-
гам медицинских осмотров (обсле-
дований) на время восстановления 
(реабилитации) не обеспечены соот-
ветствующей работой;

�� переводятся на нижестоящую 
должность, на нижеоплачиваемую ра-
боту в соответствии с медицинским 
заключением (ст. 182 ТК РФ) без со-
хранения среднего заработка на срок 
перевода;

�� принуждаются к прохожде-
нию медосмотров, дополнительных 

обследований в выходные (для ра-
ботников) дни без последующего 
предоставления дней отдыха или 
оплаты;

�� работодатели отказываются 
оплачивать время прохождения до-
полнительных видов осмотров (до-
полнительных обследований), проезд 
и проживание работникам на основа-
нии медицинских заключений (реко-
мендаций) в медицинских учреждени-
ях, находящихся не в местах их про-
живания (работы);

�� за счет работников оплачивают-
ся медосмотры, дополнительные об-
следования, экспертизы. 

3. Работники работают без средств 
индивидуальной защиты:

�� работники не обеспечиваются 
СИЗ;

�� нарушается обеспечение СИЗ 
по времени (позднее от даты посту-
пления на работу) и по номенклатуре 
обеспеченности (меньше, чем в Типо-
вых отраслевых нормах);

�� происходит произвольное ко-
миссионное продление сроков носки 
СИЗ;

�� используются СИЗ, особенно 
обезвреживающие средства, с ис-
текшим сроком годности, групповые 
упаковки вместо индивидуальных; как 
с дозатором, так и без него.

Можно сколько угодно прописы-
вать формы возможного инди-

видуального участия работника в 
системе управления путем простого 
перечисления его прав, но реализа-
ции этих прав можно не добиться ни-
когда. 
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Почему так происходит? 
Во-первых, работник в силу тру-

дового права приходит на работу не 
реализовывать все свои потенциаль-
ные права, а выполнять определен-
ные трудовые функции, указанные в 
трудовом договоре, за определенную 
плату. 

Во-вторых, участие в определен-
ных процедурах, а также реализация 
конкретных прав требуют подготов-
ленности самого работника по этим 
вопросам; незнание этих вопросов 
приводит к отказу работника от уча-
стия в них или к неправильному (ис-
каженному) пониманию участия. 

В-третьих, далеко не все работники 
инициативны, а тем более – способ-
ны правильно сформулировать свои 
предложения и замечания, да еще 
без страха быть подвергнутым за это 
преследованиям со стороны началь-
ства.

Вот почему считаем целесообраз-
ным в обязательном порядке в ло-
кальных документах предприятия, ка-
сающихся СУОТ, четко прописывать 
участие первичной профсоюзной ор-
ганизации. 

Первое упоминание о необходи-
мости разработки СУОТ и ее внедре-
ния должно быть сделано в коллек-
тивном договоре. Далее совместное 
участие работодателя и первичной 
профсоюзной организации предус-
матривается во всех основных про-
цедурах СУОТ. Особое внимание уче-
ту мнения профсоюза нужно уделять 
при проведении специальной оценки 
условий труда, при согласовании со-

держания инструкций по охране тру-
да, при расследовании несчастных 
случаев и профессиональных забо-
леваний.

Еще больше настораживают все ча-
ще выявляемые на практике про-

блемы деградации социального пар-
тнерства и необязательности выпол-
нения подписанных соглашений.

Печально, что так необходимая 
для сохранения социального мира 
система социального партнерства 
охватывает все меньше организаций 
в России. Это проявляется в отка-
зах от присоединения к отраслевым 
и территориальным соглашениям, в 
снижении количества заключаемых 
коллективных договоров, в которых 
большой блок непосредственно свя-
зан с реализацией требований охраны 
труда. 

Даже количество соглашений по 
охране труда и планов мероприя-
тий по улучшению условий и охраны 
труда постоянно снижается и не кон-
тролируется (нередки ситуации, при 
которых в конце года работодатель 
издает приказ о том, что денег нет, и 
все корректируется в меньшую сторо-
ну или просто отменяется).

Особенно актуальными сегодня 
стали вопросы оценки профессио-
нальных рисков и участия в этом про-
фсоюза и работника. Этот процесс 
еще только начинает раскручиваться 
и сторонам социального партнерства 
пока не совсем понятен.

Многим работодателям, профсою-
зам и работникам неясно, что (какой 
риск) подлежит оценке. Это долж-
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но быть как в других странах – риск 
воздействия опасностей на организм 
работающего на рабочем месте, или 
(прописано нечетко, но предполагает-
ся почти всеми) профессиональный 
риск конкретного работника потерять 
здоровье или жизнь в процессе вы-
полнения трудовых отношений? 

Или мы должны оценить (как ду-
мает руководство большинства пред-
приятий, уже внедривших такую оцен-
ку) риск предприятия по неблагопри-
ятным для него последствиям в свя-
зи с трудовым увечьем работников? 

Это принципиально разные, хотя 
и связанные между собой, оценки, и 
все они требуют огромных финансо-
вых затрат и труда участников. У нас в 
стране, грубо считая, порядка 50 млн 
объектов оценки. Если на каждую 
оценку потратить всего 1 ч (чего, ко-
нечно, недостаточно), то нужно затра-
тить 1 млн 250 тыс. трудовых 40-ча-
совых недель. Если взять, что в го-
ду 50 рабочих недель, посвященных 
профессиональным рискам, то пона-
добится 25 тыс. лет труда комиссии. 
Это огромные трудозатраты.

Еще один намеченный к решению 
вопрос – вопрос о выдаче средств 

индивидуальной защиты. 
Регулятор давно говорит о вводе в 

действие нового порядка обеспечения 
работников СИЗ и об отмене типовых 
норм в действующей редакции. Идея 
кажется прекрасной – определение 
норм выдачи СИЗ по наличию опас-
ных и вредных факторов на каждом 
рабочем месте. Но кто это будет де-
лать и как? Регулятор, имея средства, 

специалистов, не смог создать усло-
вия перехода от старой системы к но-
вой. Как это сделает работодатель без 
специалистов и средств? А если такие 
специалисты обнаружатся, то как это 
осуществить? 

Если о вредных факторах мы еще 
что-то знаем (но и то только там, где 
выполнена в полном объеме специ-
альная оценка), то об опасных не зна-
ем ничего – оценка риска воздействия 
опасных и вредных производственных 
факторов (опасностей) на рабочих ме-
стах не проведена, соответствие СИЗ 
опасностям и рискам не определено. 

Куда мы так торопимся? К массо-
вому травматизму? 

Любая ошибка в защите организма 
работающего с помощью СИЗ от ре-
альных опасностей и рисков неизбеж-
но приведет к травмированию, забо-
леванию или смерти пострадавшего, к 
причинению ему вреда. Пострадавший 
заплатит за недоработки нормотвор-
цев своим здоровьем. Одновременно 
организатор производства – работода-
тель, став причинителем вреда, попла-
тится за свою априорную вину. Свою 
долю неприятностей получат и долж-
ностные лица работодателя, которых 
можно подвергнуть уголовному нака-
занию, сломав и карьеру и, во многом, 
всю жизнь.

Все это требует очень вниматель-
ного и взвешенного отношения к пла-
нируемым переменам, к качеству но-
вовведений. Торопливая небрежность 
перемен может обернуться трагедиями 
сотен тысяч пострадавших. Следует со-
хранять существующий порядок до тех 
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пор, пока все работодатели не будут го-
товы переходить на новые системы. 

Более сложный вопрос, связанный 
с оценкой профессиональных рисков, 
заключается в том, какой риск страху-
ет работодатель в ФСС РФ. 

Сегодня страхование идет по клас-
сам профессионального риска на 
предприятии (и рассчитывается по 
затратам на социальное обеспечение 
пострадавших), но эти классы не увя-
заны с индивидуальным профессио-
нальным риском, который якобы на-
до оценить. 

Давно пора (мы об этом неодно-
кратно говорили и писали) оценивать 
взносы предприятия на основании 
суммирования всех рисков по одно-
типным профессиям (как это сделано 
в Финляндии). Но это означает пере-
стройку всех основ системы обяза-
тельного социального страхования в 
нашей стране.

Аналогичный вопрос возникает и 
при реализации права на досрочную 
пенсию. Он обострился в связи с 
повышением пенсионного возраста, 
что создает огромные дополнитель-
ные риски в охране труда – начиная 
от состояния здоровья работающе-
го и необходимости смены профес-
сии в зависимости от потребности 
рынка труда и заканчивая снижени-
ем (замедлением) реакции на возни-
кающие ситуации на производстве, 
особенно для работников рабочих 
профессий, провоцирует несчастные 
случаи.

Связана со страхованием и про-
блема чрезмерно низкой оплаты 

труда. Эта проблема, с легкой ру-
ки О. Голодец названная «работа-
ющий бедный» (URL: http://tass.ru/
ekonomika/4093093), важна тем, что 
размер оплаты труда и уровень охра-
ны труда неразрывно связаны. 

При размере заработной платы, 
не позволяющей удовлетворить базо-
вые потребности работающего (пира-
мида Маслоу), ситуация никак не по-
буждает не только работника, но и 
работодателя соблюдать требования 
охраны труда. Для работодателя уход 
работника ничего не стоит, в то время 
как стоимость обеспечения работника 
всем необходимым по охране труда 
(СИЗ, оплата обязательного медицин-
ского осмотра, обучения, инструкта-
жа и т.п.) может составлять сумму, 
много большую, чем его годовая за-
работная плата.

Практика показала, что, не желая 
или не имея ресурсов для огра-

ничения неудержимого роста числа 
рабочих мест с неудовлетворитель-
ными условиями труда (по данным 
специальной оценки), все чаще ста-
ли прибегать к искусственному сдер-
живанию установления работникам 
профессиональных заболеваний и 
утраты профессиональной трудоспо-
собности. 

Ресурсами распоряжается или го-
ловной офис (все чаще находящийся 
в Москве), или собственник. Руковод-
ство филиалов и т.п. компаний фак-
тически бессильно что-либо сделать, 
а потому ничего и не делает.

Создание такой правовой системы, 
при которой работник не может юри-
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дически подтвердить потерю своего 
здоровья в связи с выполняемой у ра-
ботодателя работой (профессией), а 
затем получить адекватную реабили-
тацию и процент утраты, влечет необо-
снованные расходы всего общества, а 
не конкретных работодателей, ведет к 
ранней потере трудоспособности и со-
кращению продолжительности жизни. 

Раз работодатели за это не отве-
чают, то зачем заниматься улучше-
нием условий и охраной труда, – ведь 
за профзаболевания уголовные дела 
не возбуждают, как за смертельные и 
тяжелые случаи! А ведь тяжесть таких 
заболеваний может быть не меньше.

Возникает и такой вопрос: какой 
риск страхует работодатель в Пенси-
онном фонде РФ (дополнительные 
страховые взносы за лиц, имеющих 
право на досрочную пенсию из-за их 
работы во вредных и опасных услови-
ях труда)? Страхование идет конкрет-
но за определенных лиц с занесением 
данных на личный страховой счет по 
результатам специальной оценки, по-
этому возникает другой вопрос: будут 
ли учитываться данные оценки про-
фессионального риска?

Как оценивать риск необеспечения 
работодателем элементарных требо-
ваний охраны труда? Как это будет 
оцениваться в случае выявления та-
ких нарушений? Имеет ли право пер-
вичная профсоюзная организация и/
или работник оспорить результаты 
оценки профессионального риска? 
Каким образом следует реагировать 
работодателю, профсоюзам и работ-
нику на выявленный высокий риск на 

его рабочем месте – следует больше 
платить за риск; ничего не менять 
и не  платить больше работнику за 
больший риск; снижать риск и пла-
тить работнику меньше? 

Минтруд России не утвердил ни 
одной методики по определению про-
фессионального риска. Причины из-
вестны – огромная сложность этих 
процедур, неправомерность сделать 
их обязательными (ибо разные риски 
оцениваются по-разному), отсутствие 
среди нормотворцев квалифициро-
ванных специалистов. 

Но зачем тогда оценка профессио-
нального риска фактически включена 
в перечень обязательных требований 
к работодателю? 

Витоге возникла ненужная нико-
му, но напрягающая всех ситуа-

ция – сделайте что-то – не знаем что, 
не знаем как, не знаем для чего, – а 
надзорные органы все это детально 
и строго проверят и накажут вас за 
«несоблюдение государственных нор-
мативных требований охраны труда». 

Считаем вполне обоснованным и 
просто необходимым, чтобы в любой 
СУОТ содержалась корпоративная 
программа по сохранению жизни и 
здоровья работающих.

Все знают знаменитый лозунг: 
«Кадры решают все!». Вот почему 
несколько «золотых правил» концеп-
ции «Vision Zero» посвящены таким 
вопросам: «6. Повышать квалифика-
цию  – развивать профессиональные 
навыки. 7. Инвестировать в персо-
нал  – мотивировать его посредством 
участия в управлении».
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Проблемы обучения и проверки 
знаний работников по охране труда 
всегда были важны, а из-за сложно-
сти организации этой работы пока 
не принят новый Порядок обучения. 
Регулятор строит его по аналогии с 
понравившимся ему порядком прове-
дения специальной оценки: предпри-
ятие ничего не имеет права делать  – 
все сделает сторонняя организация. 

Эта идея, грубо нарушающаяся 
принципы охраны труда (недаром ре-
гулятор постоянно говорит о законода-
тельстве по специальной оценке усло-
вий труда, выводя спецоценку из охра-
ны труда и даже из управления профес-
сиональными рисками), не устраивает 
трудоохранную общественность. 

Правда, есть современный и до-
статочно четко написанный ГОСТ 
12.0.004-2015. «ССБТ. Обучение бе
зопасности труда. Общие положе-
ния». Этот документ родился из 
обобщения работы рабочей группы 
регулятора по обучению, из наилуч-
ших практик и сложившихся тради-
ций с учетом современных коллизий 
практики, например – наличия под-
рядчиков. Этот межгосударственный 
документ можно принять практически 
без изменений как российский НПА. 

Проблемы мотивации работодате-
лей и работников еще более сложны, 
и их обсуждение выходит далеко за 
рамки настоящей статьи.

Вэтих условиях, когда есть масса 
нерешенных проблем, родилась 

«регуляторная гильотина». То, что 
нужно прекратить действие устарев-
ших документов, не вызывает сомне-

ний, но тысячи отменяемых докумен-
тов образовывали систему, а что при-
дет ей на смену – неясно. Прежняя 
система создавалась годами специ-
алистами, а теперь должна быть соз-
дана за несколько месяцев неспециа-
листами (специалистов-системщиков 
в охране труда практически нет). 

Как это будет выглядеть в глазах 
работников, работодателей и государ-
ственных надзорных органов?

Помимо «регуляторной гильо-
тины», проблем у государственного 
контроля за правоприменительной 
практикой более чем достаточно. 

Так, с января 2018 г. органы государ-
ственного контроля (надзора) при орга-
низации отдельных видов контроля ста-
ли применять риск-ориентированный 
подход (см. ст.  8.1 Федерального за-
кона от 26.12.08 №  294-ФЗ, ред. от 
06.06.19, «О защите прав юридических 
лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля»). 

В теории это выглядит очень обо-
снованно, но на практике резко снизи-
лось количество плановых проверок; 
они проводятся лишь в рамках жест-
ко обозначенных границ провероч-
ных листов (см. приказ Роструда от 
10.11.17 №  655, ред. от 11.04.18, «Об 
утверждении форм проверочных ли-
стов (списков контрольных вопросов) 
для осуществления федерального го-
сударственного надзора за соблюдени-
ем трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов, содер-
жащих нормы трудового права»).
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Основанием для большинства про-
верок стали обращения граждан на 
нарушения трудовых прав в объеме 
заявленных требований или проис-
шедший несчастный случай. Государ-
ственный контроль в итоге сводится к 
ликвидации «горячих точек» по фак-
ту их возникновения вместо профи-
лактики нарушений.

Более того, стратегия развития го-
сударственного надзора предполагает 
введение дистанционных форм кон-
троля за работодателем, причем по 
резко ограниченному перечню обяза-
тельных требований, через различные 
сервисы и платформы.

Работнику предлагается воспользо-
ваться системой самозащиты (https://
онлайнинспекция.рф/). Это вводит ра-
ботника в заблуждение – будто бы су-
ществует реальная возможность само-
му бороться с работодателем и эф-
фективно защищать свои трудовые 
интересы в суде, не имея на то соответ-
ствующих подготовки и образования. 

Много вопросов вызывает и ак-
тивно продвигаемая концепция 

регулирования рынка профессио-
нальной юридической помощи че-
рез установление адвокатской моно-
полии в судебном представитель-
стве к 2025 г. (https://www.garant.ru/
news/1311164/). 

Ограничиваются права написания 
искового заявления, подачи апел-
ляционного и кассационного обра-
щений  – они могут быть написаны и 
поданы только адвокатом. Это суще-
ственно ограничивает право работни-
ка обращаться в суд. 

Вряд ли простые работники найдут 
средства для оплаты таких «предста-
вителей» – профессиональных адво-
катов. Официальная статистика ра-
достно покажет, что количество дел 
по трудовым вопросам, включая ох-
рану труда, резко снизилось. И оста-
нутся, наверное, только иски по воз-
мещению вреда здоровью и жизни.

В этих условиях должна была бы 
резко возрасти роль организации эф-
фективного внутреннего обществен-
ного контроля за соблюдением тру-
дового законодательства работодате-
лем и работниками. Но и это реаль-
но возможно только при наличии на 
предприятиях первичных профсоюз-
ных организаций. Практика показала, 
что очень многим работодателям это 
не нужно. Примеры можно встретить 
не только среди российских работода-
телей, но и в транснациональных ком-
паниях, работающих в России. 

***
Все вышесказанное лишний раз го-

ворит о том, что назревшие пробле-
мы необходимо решать комплексно, 
системно и профессионально.

Уверены, что сегодняшние пробле-
мы обеспечения занятости, достойно-
го труда, законности и справедливости 
в сфере правоотношений по труду, за-
щиты трудового потенциала нации от 
деградации могут быть преодолены 
совместной политической волей госу-
дарства, регулятора, работодателей и 
работников, ученых и специалистов.

Было бы желание, – результаты 
не заставят себя ждать.


